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第12回にしはりま循環型社会拠点施設環境保全委員会 

               日時：平成28年11月11日(金) 

               場所：にしはりま環境事務組合管理棟会議室 

 

○事務局 定刻の時間、全員の方がおそろいになりましたので、ただいまから第12回

にしはりま循環型社会拠点施設環境保全委員会を始めさせていただきます。 

  委員の皆様方におかれましては、公私も大変お忙しい中、本日の環境保全委員会

にお集まりいただきまして、ありがとうございます。日ごろは、にしはりま環境事

務組合の施設管理、また運営につきまして御理解を賜ってますことを厚く感謝、お

礼を申し上げます。 

  本日、よろしくお願いいたします。 

  にしはりまクリーンセンターは、皆様の御理解、御協力によりまして、平成25年

４月より供用開始をしております。現在４年目に入っております。運営につきまし

ては、大きな事故・トラブル等、また周辺地域への環境への影響も大きくなく、順

調に管理、運営を行っているところでございます。 

  きょうの協議内容につきましては、施設の運営状況、平成27年度の生活環境影響

調査の報告、並びに平成28年度以降の事後監視調査計画について御協議をお願いし

たいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

  資料の確認をお願いします。次第、委員さんの名簿及び出席者、及び委員の設置

要綱をつけております。資料１、主要経過の報告書です。資料２の生活環境影響調

査についての報告書。用語集、事後監視調査計画書、冬季の調査予定表をつけてお

ります。それから、組合の広報誌を11月に発行しております。また時間があるとき

に見ていただいたらと思っております。 

  それでは次第２番自己紹介をお願いします。 

  次に次第３番委員長、副委員長の選任についてです。 

本年度から新たに２年任期で、28年度、９年度、皆様方に委員となっていただけ

るようになっております。 

次第の最後のほうにつけております環境保全委員会の設置要綱第５条２項に基づ

きまして、「委員長・副委員長は、第１号委員の互選によって定める」となってお

りますので、事務局側としまして、今までどおり第１回目の保全委員会からしてい
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ただいております、野邑教授に委員長に、山村教授に副委員長にということで、引

き続きお願いしたいと考えております。 

皆様、よろしいでしょうか。お伺いします。 

（「異議なし」の声あり） 

○事務局 ありがとうございます。 

次第４番、改めまして委員長、野邑教授から挨拶をお願いしたいと思います。よ

ろしくお願いします。 

○野邑委員長 初めての方もおられますけど、大体顔なじみの人が多いです。先ほど

事務局長さんも説明されたように、この焼却場は４年目になったんですけど、何と

か無事に運営されてるということで我々も安心してます。ですから保全委員会が、

例えば臨時に招集されて、ことを起こさないといけないことがないのが良いので、

年に１回か２回開かれる定例で、しゃんしゃんと終わるのが本当は一番良いのでと

私は思ってます。 

  今回は４年目で、再度、委員長をやらせていただきますけれども、無事に焼却場

が運営されることを願っております。どうぞよろしくお願いします。 

〇事務局 次第５番、協議内容について、議事進行は、設置要綱に基づきまして、委

員長が議長を行うことになっておりますので、委員長のほうで進行よろしくお願い

したいと思います。 

○野邑委員長 それでは、協議内容、次第に従って進めさせていただきます。 

  まず第１が、主要経過、施設見学、施設運営状況について、事務局から説明して

ください。 

○事務局 皆さん、手元にあります資料１を見ていただきたいと思います。 

  資料１は、１年間の主要経過が書いてあります。生活環境調査にかかわること、

大事なことは赤色で線を塗ってありますので、そこだけ読み上げさせてもらいます。 

  平成27年４月２日、生活環境影響調査計画について、日建技術コンサルタントと

協議いたしました。４月23日から29日の間に、生活環境影響調査の大気調査を行い

ました。４月27日に、構成市町主管課長会議を開催いたしました。５月19日に、各

小学校の施設見学が始まりました。５月21日に、議会運営協議会、全員協議会、臨

時議会、人事案件について提案をいたしました。６月２日、各構成市町の担当者会

議を開きました。７月13日に、組合会計の決算審査がありました。７月23日は、構
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成市町主管課長会議を再度開きました。７月24日から31日にかけて、生活環境影響

調査、大気と河川の水質調査を行いました。７月30日は正副管理者会議、８月21日

には第28回組合議会定例会が開催されました。 

次のページ、10月５日、生活環境影響調査の騒音・振動調査を実施いたしました。

10月14日には行政視察があり、埼玉県鴻巣市議会が来町されました。11月６日に、

環境保全委員会を開催しました。11月10日から17日にかけて、生活環境影響調査、

大気と河川水質調査を実施いたしました。12月２日に、構成市町の主管課長会議を

開催いたしました。 

28年に入りまして、１月19日から25日、生活環境影響調査の大気調査を行いまし

た。１月18日に、構成市町の主管課長会議を行いました。１月21日には行政視察が

あり、和歌山県の那智勝浦町議会が来られました。１月26日に、生活環境影響調査

の地下水の調査を行いました。２月１日は行政視察が再度あり、坂出、宇多津広域

事務組合議会が来町されました。２月２日、正副管理者会議が実施されました。２

月４日には再度行政視察があり、四条畷市、交野市清掃施設組合議会が来られまし

た。２月10日、議会運営協議会があり、２月16日には第29回組合議会定例会が開催

されました。 

続きまして、施設見学ですが、何日にどの団体が何人来たかという表が３ページ

目と４ページ目に書いてあります。５ページ目が集計ですが、小学４年生が授業で

視察に来ることになっておる学校が多いようです。20学校で552人、施設見学に来

ました。各種団体は、消費者協会とか地域づくり協議会、そういうものが６団体で

116人。行政関連、今の行政視察ですが、９団体で71人、一般見学が15団体で41人。

合わせまして、50団体で780名の方が昨年見学に来られた。前年が1,003人で、今年

度は780人でしたので、前年比は77.8％です。古くなっていくにつれて、皆さん新

しいところへ行かれるので、年々、視察者人数が減っている状況でございます。 

学校と一般見学は昨年度と余り変わっておりません。減りました200人は、各種

団体で100人、行政関連で100人、合わせて200人程度減っているのが実情です。特

に行政関連は、去年は17団体ぐらい来たと思いますが、約半数減っております。 

続きまして、６ページ、施設運営状況についてでございます。 

一番右の比較のとこを見ていただきたいと思います。可燃ごみは99.8％で、そん

なに変わっておりません。不燃もそんなに変わっていない。粗大も102％で、毎年
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変わっておりません。国勢調査を見ると、毎年管内では500世帯ずつ少なくなって

おり、過疎化が進んでおります。整理とかそんな関係もあって、粗大ごみはちょっ

とふえているのかなと思いますが、前年と大して差がありません。 

そんなに浮き沈みがなく、下から５番目の合計では99.7％で、昨年と大体同様と

なっております。 

その下に47.4％があります。これは刈草等処理困難物ですけども、市道と県道と

揖保川の河川敷の刈草と枝がうちに入ってくるんですが、27年度は、揖保川に生え

ておる河川敷の草や枝が、環境省の指示で、刈草は堆肥化、枝はチップ化して個人

の県民の方に配ったらしい。今までここへ持ってきてたんですが、県民に配った関

係で、うちに持ってこなくなって、リサイクルされるようになったということで、

47.4％と、うちへの搬入が大幅に少なくなっているのは、国がリサイクルを始めた

からです。 

あと、小型家電は増えてますが、これは今年からなくなりました。佐用町も上郡

町も自分のところで、自主的に業者に持っていったということです。 

７ページ、可燃ごみ搬入量は、６ページの一番上に書いてあるとおり、２万73ト

ンです。破砕可燃物粗大ごみは、持ってくると可燃ごみと不燃ごみと鉄類に選別さ

れます。粗大ごみのうち可燃物に回ったものが1,033トンあって、前年より７％ふ

えている部類になります。焼却ごみ処理量は102.7％となっております。 

最大処理量が、うちは２炉あって、１つが44.5トンで、２炉で89トン、280日稼

働しております。２万5,000トンに比べて２万2,531トン燃やしておるので、90％稼

働で、ちょうどいいとこじゃないかと考えております。 

続きまして、発電量です。４月から３月まで発電しております。発電が多い月と

少ない月がございます。特に10月と１月は発電量が少なくなっております。という

のは、10月は、２炉あって、２号炉の内一炉が定期点検のために30日停まっており

ます。１炉運転しております。１月も、今度は１号炉がとまっておりますので、こ

れも２号炉だけしか動いておりませんので、１炉運転です。３月は電気系統の点検

をしましたので、それぞれ１週間程度休炉しておりますので、両方とも23日間ぐら

いしか運転しておりません。 

見方ですが、10日で10万キロワット、30日で30万キロワット発電すると考えてほ

しいと思います。４月は42万キロワットを出してますので、１炉が30日のフル稼働
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で、もう１炉が12日間稼働して、18日間は休んでいるという見方をしてほしいと思

います。フル稼働できないのは、ごみがないから燃やすものがないということで休

炉しております。５月も同じように、１炉が30日間フル稼働で、もう一つが15日間

ぐらい動いているというのがずっと続いておって、10月は１炉、２号炉が全面休止

してますので、１つが30日間フル稼働していますが、今言ったように30万キロワッ

ト程度出しています。 

10月に一つが休炉しているので、その前の月にたくさん燃やさないとごみがたま

ってしまうので、９月は２炉がフル稼働してます。30万キロワット掛ける２で、約

60万キロワット出しています。11月は４月と同じパターンです。 

１月は、今度は１号炉が定期点検で停まってますから、２号炉だけでフル稼働し

てます。30万キロワット、１炉で32万キロワット出してます。 

12月は、フル稼働で60万いきたかったんですが、９月にごみを燃やしすぎて、ご

みがなかったので46万しかいっておりません。２月は、３月にまた定期点検に入り

ますから、２炉がフル稼働しております。30万掛ける２で60万キロワット。３月は

１週間電気系統の点検に入りましたので、23日の２炉、23掛ける２で46万キロワッ

トが出ています。 

受電量は、うちで売電してますが、蓄電ができないので、発電すればすぐ売って

しまうので、朝方たくさん人が来て、電気が要りますので、朝方、電気が足りない

ということで関電から買っております。 

売電量は、そこに書いてあるとおりです。発電量が少なければ売電量も少ないで

すけど、ごみ質にもよります。 

あとは、熱回収施設と建築・照明、リサイクル施設等の合計したものが、この緑

色です。７月、８月、９月、12月、１月、２月は、使用料が多くなっているのは冷

暖房を使っているせいでございます。24時間フル稼働ですから、夏と冬は冷暖房の

関係で使用量が大きくなります。 

あと売電収益ですが、ごみ質分析によって差異があるんですけども、ごみ質分析

の結果、こういう結果となっております。 

バイオマスですが、用語集を今年作らせていただいています。難しい言葉が入っ

てきますので。バイオマスは何かと言うと、用語集の８番を見てください。 

バイオマス燃料とは、炭素（Ｃ）を成分として持っていない焼却物ことを言いま
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す。 

当施設の焼却物の中で炭素を成分として持っている焼却物は、水洗いしないで可

燃ごみとして搬入されるプラ製容器包装のみで、それ以外の焼却物がバイオマス燃

料です。プラスチック製容器包装以外は全てバイオマス燃料となっています。ただ

し、水分を除きます。水分は、大体30％から50％可燃ごみの中には含まれているこ

とを念頭に置いてほしいと思います。 

プラスチック系のごみの主成分は塩化ビニールで、焼却すると塩化水素（ＨＣ

Ｌ）という有毒ガスを排出します。主成分に含まれている炭素（Ｃ）が地球温暖化

につながっていくため、国の電力の買い取り制度の中で、バイオマス燃料について

は１ＫＷｈ当たり８円の交付金が国から買電業者に支給されています。 

また、７ページに戻って、３月を見るとバイオマス単価は18.91円、電気価値単

価は10.31円です。プラは10.31円ですが、その他はバイオマス単価として18.91円

で、約８円ちょっと差がありますが、これは国から８円の交付金が買電業者に出る

ために、買ってくれていることになります。 

続きまして、焼却灰と不燃残渣です。主灰、主灰というと燃やした灰。101.8％

で去年と大体同じぐらいです。 

飛灰、飛灰は空に舞い上がっていく灰ですが、去年に比べて9.4％と、45トンぐ

らい飛灰の量が増えています。実際は飛灰が増えているのではなく、可燃ごみとし

て洗わないプラスチック系のトレイとかが可燃ごみとして出てきた場合、プラ系の

ごみを燃やすと温度が高くなって、多量の窒素酸化物が、900度を超えると出てき

ます。 

うちは850度で大体燃やしてますが、プラ系のごみを燃やすと、どうしても900度

を超えてしまいます。900度を超えると、窒素酸化物という有毒ガスが多量に発生

します。窒素酸化物を中和・分解しないことには外に出せませんので、中和・分解

するのに消石灰を吹きつけております。その消石灰という液状のものを吹きつける

のですが、吹きつけた質量、重さを持って、飛灰が重たくなって貯留槽に落ちてい

くので、重量としては四十何トン増えています。その四十何トンは、消石灰の質量

と考えてもらったら結構じゃないかなと思います。 

不燃残渣ですが、これも105.6％で、去年より５％ほど増えています。原因は

瓶・缶。洗えば瓶・缶も資源ですが、洗わない瓶・缶は不燃物で不燃残渣になって
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いきます。瓶や缶が、最近洗ってないものが多く不燃物として出てきております。

そのほかに、ガラスや陶器、木片、ポリバケツ、そういうものも許可業者が多量に

最近持ち込む傾向にあります。そういうこともあって、不燃残渣が多少増えている

結果になっております。 

８ページは、今のごみが姫路市とたつの市と宍粟市と上郡と佐用町に、どれぐら

い分かれているかという表です。姫路市は安富町だけが参加しております。たつの

市は新宮町だけが参加しております。宍粟市は全域、上郡町も全域、佐用町も全域

が参加、ここへごみを持ってこられてます。 

人口を一番下に書いてます。人口比率、一番下の青いところ、27年４月１日現在

の人口です。姫路市が5,284人で全体の5.6％を占めています。たつの市が１万

4,952人で全体の15.7％を占めております。宍粟市が４万473人で全体の42.5％、上

郡町が１万6,036人で全体の16.9％、佐用町が１万8,401人で全体の19.3％を占めて

いるということで、宍粟市が一番多くて全体の10分の４を占めておりますので、計

のオレンジ色を見てもらったらわかるように、宍粟市から出てくるごみの量は

9,555.73トン、非常に多いことがわかっていただけると思います。人口に対して、

これだけのものが出てくるということで示させていただいています。 

以上で説明を終わらせてもらいます。 

○野邑委員長 今の経過、施設見学・運営状況について、何か御質問、御意見がござ

いましたら、お願いします。 

〇事務局 補足します。４年目に入ってごみの量が２万4,000トン、全体で横ばい状

態にはなっておりますが、昨年の構成市町の国勢調査の結果ですが、10月末で確定

値が出てます。平成22年、の構成市町の人口が９万8,400人ほどになっております。

それが、平成27年度で９万250人ほどになっております。国調の５年間で約8,100人、

人口が減っております。これを簡単に５で割って１年間にすると約1,600人ほど１

年で減ってきております。 

  そういったことを鑑みますと、１年で1,600人、３年ですと約4,900人で、実際に

ごみの量が供用開始からそんなに減ってなくても、人口が5,000人近く減ってきて

おり、逆に言えば、粗大ごみと資源ごみは減っておりますが、１人当たりのごみの

量は増えていってる状況になっております。 

  当初計画は10万2,000人で計画をされてまして、国調の結果が構成市町９万人に
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なっております。 

○野邑委員長 人口が減るのは、ここの焼却量が減ったら、ごみの量が減ると思った

ら、そうでもないというのはおもしろいですね。 

○事務局 人口の減り方がね、やはり。 

○野邑委員長 ここは一般ごみで、業務用も持ち込んでるんでしょう。 

○事務局 事業系の一廃だけは入ってますけど、産廃は入ってないです。 

○野邑委員長 そっちが増えたということではないですか。 

○事務局 ではないですね。 

  最近、電話で受け付けしてるんですが、特に土曜日とか祝日・祭日、お年寄りの

方が亡くなられたんで、その片付けをしたごみを持っていきたいというのが、正直

ちょっと増えてます。 

○野邑委員長 そういうことですか。 

  ないようでしたらと思いますが、御意見も、そういうコメントもないようですけ

ど、次に行かせてもらいましょうか。 

  平成27年度事後監視調査報告書について、資料２ですね。お願いします。 

○事務局 続きまして、資料２、分厚いので、さらさらさらと問題がないとこは行き

たいと思います。資料２、日建技術コンサルタントでつくっていただいた資料です。 

  目次がありまして、１ページ目は業務概要が書いてあります。２ページ目は供用

３年目の事後監視調査計画が、環境省のガイドラインに基づいて実施されてますと

いう内容です。 

  ちょっと間違ってるのが、土壌汚染、年１回で、三原、三ツ尾、久保、弦谷、国

光の土壌と書いてあるのが、国光ではなくて光都の土壌の間違いです。訂正願いま

す。次、土壌は平成30年に実施される予定でございます。 

  ３ページ、大気汚染です。汚染物質が、そこに書いてある二酸化硫黄からダイオ

キシン類についてやっております。光化学オキシダントと一酸化炭素については、

光都地区のみで測定させていただきました。調査時期は、３年目と書いてある、４

回実施しています。春・夏・秋・冬。調査地点は４ページ、久保地区、弦谷地区、

三ツ尾地区、三原地区、光都地区で、黒い丸がついているところでございます。 

  ５ページは調査方法、これも環境省のガイドラインに基づいて実施されています

ということが一応書いてあります。 
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６ページ、調査結果です。これを読むよりも表を見ていただいたほうが早いと思

います。今年は、去年言われたように、見やすいようにグラフ化してきております。 

１番に三原地区です。ここに書いてある太い、赤い実線が環境基準です。環境基

準は、用語集の９番。環境基準値は、「環境省が定めた人の健康及び生活環境を保

全する上で、維持されることが望ましい基準」です。環境規制値ではないというこ

とを、ちょっと頭に入れてほしいと思います 

国が定めたものが0.06ppm。ppmとは何か、用語集の１番です。「１ppmとは、濃

度や含有率を示す単位で、１％が100分の１をあらわすのに対し、100万分の１をあ

らわすことを１ppmといいます。例えば、１立米の空気中に１立方センチメートル

の二酸化硫黄がまざっている場合の二酸化硫黄の濃度を１ppmと言います」という

ことで、100万分の１を１ppmといいます。0.06ppmが環境基準値ですが、はるか下

を推移しております。 

３年目が赤色の点々です。二酸化硫黄もはるか下です。二酸化硫黄、浮遊粒子状

物質、ダイオキシン類も全く問題がない状態です。 

続きまして、三ツ尾地区です。赤いのが環境基準値ですが、全てはるか下です。

久保地区も同様です。弦谷地区ですが、弦谷地区もどの地区とも同様で、基準値の

はるか下でございます。 

11ページ、ちょっと問題があるのは、全部はるか下ですが、下のグラフの右から

２番目で光化学オキシダント、１時間最高濃度がありますが、0.06pg-TEQ/m3があり

ます。0.06は環境基準値ですけど、春季と夏季には環境基準値を超えております。 

用語集の６番、pgと書いてあるのはピコグラム、pg-TEQ/m3です。１pgは重さを示

す単位で、１兆分の１グラムのことをいいます。 

７番のＴＥＱ、「ダイオキシン類の毒性を示す単位で毒性量という意味でござい

ます」。 

10番、光化学オキシダントは、「車や工場から排出される窒素酸化物が太陽光線

を受けて光化学反応を起こしたことにより生じた二次汚染物質で、特に身体の呼吸

器系に健康被害を及ぼすと言われています」。 

まず、何でこれがこういうふうになっているかというと、日本全国でこういうグ

ラフを描いています。ここだけじゃなくて九州から北海道まで、こういうグラフを、

どの地区も描いています。 
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○委員 済みません、説明の途中ですが。 

  光化学オキシダントのグラフの御説明をされてますね。 

○事務局 そうですね。 

○委員 これ単位が違うと思うんです。ppmだと思います。その隣のダイオキシンの

単位がpg-TEQ/m3ですが、これはppm。 

○事務局 済みません。日建がつくったものをそのまま、ppmで。 

次のページ、地上オゾン濃度の将来変化があるんですが、用語集の12番、きょう、

山村教授から指導を受けたんですが、地上オゾン層イコール12番の対流オゾン層の

ことらしいです。12番の対流オゾン層、「地上０㎞から10㎞の範囲のオゾン層のこ

とをいいます」。オゾン層は酸素の集まりです。その間を対流オゾン層といって、

別名地上オゾン層というらしいです。 

これはホームページからとったんですが、1980年には緑のところ、単位がppbと

書いてあるんですが、用語集の２番を見てください。 

１ppb、「濃度や含有量を示す単位で、１％が100分の１をあらわすのに対し、10

億分の１をあらわすことを１ppbと言います」。ppmは「パーツ・パー・ミリオン」。

ppbは「パーツ・パー・ビリオン」、10億分の１で。 

それぐらいの細かい値ですが、2000年には赤いところが大陸のほうで出てきてお

ります。2008年には、それが拡大傾向あって、日本が黄色いとこに入ってきている。

2020年にはこうなるかなと科学者が分析している表でございます。 

夏と春は大陸から吹く偏西風に乗りまして日本にやってくる関係で、春と夏は九

州から東北の一部にかけて、全てがこのグラフになっていっていることを、ちょっ

と頭に入れておいてほしいと思います。 

こういうことで、春と夏は偏西風に流されて大陸から風が吹いてきて、こういう

結果にどうしてもなっています。 

なぜこういうふうになっているかというと、国の公式見解はないので不明ですが、

人工衛星から撮って着色したものです。対流オゾン層で撮っているということで、

地上０㎞から10㎞の範囲のオゾン層を、人工衛星から撮ったものを濃度で着色して、

こういう結果になってきているということです。 

続きまして、13ページです。ダイオキシン類の保全実施と廃棄物の運搬車両の走

行です。これも表で見るほうが早いので、14ページを見てほしいと思います。３年
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目、ばいじんから水銀まで測っております。維持管理基準値が左から２番目にあり

ますが、用語集の20番で、維持管理基準値とは、「運営を請け負ってる業者、うち

でいうと日立造船が各項目ごとに独自で定めた基準で、環境基準値の３分の１から

15分の１程度で設定をしております」。ここは大体５分の１設定となっています。 

だから、窒素酸化物は50ppmですが、本当の環境基準値は250ppmとなっておりま

す。ダイオキシン類も問題なく、水銀もはるか下で問題がないです。これが１号炉

です。 

続きまして、15ページの２号炉です。ここの問題は、窒素酸化物の１月６日、

50ppmと出てます。これは平均値を出してるのではなく、瞬時を兵庫分析センター

が来て、抜き打ちで測定しています。一応、50ppm維持管理基準で、50ppmが出てま

す。 

国の環境基準は250ですが、維持管理基準は50と設定しておりますから、何です

かと聞いたら、洗わないプラ系のごみは、燃やすとかなり高温になるらしいです。

850度で焼いてますが、プラ系のごみを焼くと高温になり、すぐに900度を超えるら

しいです。900度を超えると窒素酸化物が大量に出る結果になっております。900度

を超えたために、たまたま測定したときが、プラ系のごみが燃えていたので、900

度以上になっていたんじゃないかと推測されます。 

普段は、そこの掲示板に上がってるとおり、大体35ぐらいです。20から40の間に

なるように、常に中央制御室で監視して、ごみを燃やしているということだけ念頭

に置いて、瞬時を測定しているものですから、50ppmになって、プラ系のごみが燃

えてたんではないかと推測されます。 

16ページの廃棄物運搬車両の走行台数の３年目で、公営・許可の台数が１日に

110車ですが、全て110車以下になっておるので問題ないと思います。 

続きまして、騒音です。調査項目が、等価騒音レベルと時間率騒音レベルです。

用語集の13番を見てください。 

等価騒音レベルとは、「データの平均値を示しています」。１時間ずっとデータ

をとっていったら、上もあれば、下もあるんですが、そのデータの平均値が等価騒

音レベルといいます。 

時間率騒音レベルは14番です。Ｌ５、Ｌ50、Ｌ95。Ｌはレベルです。「上から

５％目の値をレベル５と、上から50％目の値をレベル50、レベル95は、上から95番
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目の値を示している」ということで、Ｌ１、Ｌ２とかＬ100を使わないのは、環境

省のガイドラインがＬ５からＬ95を使いなさいとなっていますから、Ｌ５とＬ50と

Ｌ95を、Ｌ５のほうが大きいですけど、そのようにやってます。 

調査時期は、供用３年目、10月５日月曜日になっております。調査地点は、三原、

弦谷、光都の沿道の３地点です。調査方法は、環境省のガイドラインに沿ってやら

せてもらいました。 

19ページ、どこでやったかという図でございます。弦谷と三原と光都です。 

20ページの表、三原、弦谷、光都で実施したんですが、赤色の部分が予測値です。

予測値は何か、初めて環境アセスをやったのが平成15年、施設は平成25年から稼働

してますが、その10年前に初めて環境アセスを実施しました。環境アセスを実施し

たときに、大体これぐらいという予測を立てたのが、弦谷が68で、光都が64です。 

環境保全目標値です。環境保全目標値は、平成18年だったと思いますが、組合と

自治会が協定を結んだ数字です。65デシベル、70デシベル、70デシベル。 

アセス調査時は、平成15年に実施したときが何デシベルだったか、54、64、60と

なって、工場が建ち、会社も建ち、車の騒音がちょっとうるさくなってきてるよと

いうことで、70デシベルを超えると世間一般に言われる騒音という結果となってい

きます。 

予測値を超えてるところを赤色で書いてあります。弦谷の７時から８時、９時か

ら10時、そこら辺が赤色です。光都の８時から９時、３年目は18時から19時が赤字

で書いております。 

その間に、うちのパッカー車は、夜の18時や19時には走りません。朝の８時から

９時の間も走りません。７時から８時の間は走らないんですが、結果として平均値

が69を示しているということで、それだけ交通量が多くなったと考えてもらったら

いいんじゃないかと思います。 

環境保全目標値は全てが下回っています。予測値が、平成15年に予測した値は多

少超えてますが、環境保全目標値、自治会と組合が結んだ協定書の値はすべて下回

っている結果になっております。 

21ページ、騒音です。これもＬ10、Ｌ50、Ｌ90です。騒音がＬ５と50と95やった

ですが、振動は環境省がＬ10、50、90を使えと示しております。 

22ページの表、環境保全目標値が55です。全てが30以下という意味です。55を超
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えているところは全くなくて、問題が全くないということです。 

23ページ、水質汚濁調査です。供用３年目は、７月と11月と２回やりました。調

査地点は、№1、調整池、２が八町川流末、３番目が鞍居川流入部、４番が国光自

治会上流部でやっております。地図が24ページにございます。 

25ページ目は、環境省のガイドラインに基づいて調査報告を実施しましたという

ことが書いてあります。 

26ページの調査結果ですが、これを見るよりも表を見てほしいと思います。27ペ

ージ、ＢＯＤとＣＯＤとＴ-Ｎについて調査を実施しました。用語集の15番を見て

ください。 

ＢＯＤ、「水中の有機物が微生物により分解される際に消費される水中の溶存酸

素量のことで、水質が汚濁しているほど微生物が活発に活動するため、有機物を分

解する際に消費する溶存酸素の消費量が多くなり、結果水質が汚濁していることを

示します。河川の水質汚濁の一般指標として用いられる」ということです。 

水の中におる微生物が、汚いものが好きで、それを自分の栄養分として体内に取

り込むためには、そのまま取り込めないために、１回酸化させて分解させます。酸

化するときに必要とする酸素の量で、その水が汚いか、そこが汚れているか汚れて

いないかを測る基準がＢＯＤです。 

その下、16番のＣＯＤは、「水中の有機物が過マンガン酸カリウムによって化学

的に酸化・分解される際に消費される量に相当する酸素量のことで、水質が汚濁し

ているほど有機物を酸化・分解する際に消費する過マンガン酸カリウムの量が多く

なるため、それに相当する酸素量も多くなり、結果水質が汚濁していることを示し

ます。有機物質のうち、微生物が分解しにくい藻等から出るフミン酸が発生してい

る湖や海域の水質汚濁の一般指標として用いられる」ということで、あまり川のほ

うでは用いないのですが、うちの組合では測定しております。 

17番のＴ-Ｎ、窒素には有機物窒素と無機物窒素がありますが、「窒素の合計量

のことで、排せつ物の中に多く含まれるため、合計量が多くなるほど、結果水質が

汚濁していることを示しています。湖や海域の水質汚濁の一般指標として用いられ

る」というので、うちは川だけなので、ＢＯＤを重点的に見てほしいと思います。 

一番下の３年目、ＢＯＤ。№１が調整池、№２が八町川流末、№３が鞍居川流入

部、№４が国光自治会上流部です。 
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環境保全目標値、うちと自治会とが協定した数字は、１Ｌ当たり２㎎の酸素量で

す。全てが２㎎以下です。ＣＯＤは６㎎で、全て６㎎以下になっています。Ｔ-Ｎ

は１㎎ですが、これもはるか下で全く問題ないです。 

  28ページの河川水質調査です。調整池は、全て環境基準値よりも下回っており、

全く問題ない状態でございます。 

  29ページはちょっと問題があります。八町川の流末ですが、上から11番目に大腸

菌群数が、基準が一番右方、100mLで1,000MPN以下で、供用３年目の夏に1,700が出

ております。アセス調査時では2,200、１年目は7,000出ていることを考えると、か

なり低くなっております。 

  用語集、18番です。ＭＰＮとは「most probable number」の略称です。推測値と

いう意味です。大腸菌の推測値を示す単位です。 

  実際、100mLも採取して数えたらえらい目に遭うので、実際は１mLとか、10mLと

かを数えて、１mLの場合はそれを100倍、10mLの場合はそれを10倍して因数を出し

ている。1,700も数えると目が痛くなってしまうらしいです。推測値でこういうふ

うになっています。 

この理由は、供用１年目で7,000の数値が出てることを考えて、枇杷の谷がそこ

にありますが、上がっていくところに土砂が積んであったと思うんです。千種川の

河川改修をしたときの土砂があそこに運び込まれていました。平成22、３、４、５、

６に、５年間かけて運び込まれました。千種川の泥の中に含まれていた土中の大腸

菌が、雨水等で河川に流れ込んだものとうちは推測しております。最近は運び込む

のが少なくなってきたので、徐々に治まる傾向にあるという表でございます。 

  30ページは鞍居川流入部、ここは全く問題ないです。 

  31ページの国光自治会上流部は、ここも全く問題ありません。 

  続きまして、地下水調査です。供用開始で７月と１月に実施しました。調査地点

は、三原、三ツ尾、久保、弦谷、簡易水道です。調査方法は、環境省のガイドライ

ンに基づいて実施したということが書いています。 

  33ページが地図です。三原、三ツ尾、弦谷、久保、簡易水道水源、５地点でやっ

ています 

  35ページの表、三原地区、使ってない井戸水をくみ上げたと日建から聞いており

ます。問題なのは、一般細菌が、上から５番目、１mLの検水で形成される集落数が
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100以下であること。１月、1,400の数値が出てますけど、供用１年目は２万の数値

が出てました。これも治まる傾向にあると考えていいと思います。 

  大腸菌も書いております。使っていない井戸水で、千種川の土砂の搬入がある程

度影響していると考えられるんですが、地下のことで、どうなっているかわからな

いこともあるんですが、２万あったのが徐々に治まりつつあると考えていただいた

らいいのではないかと思います。 

  三ツ尾地区は、一般細菌は全く問題なく、大腸菌が検出。その中で集落数という

意味ですが、用語集の19番です。 

  集落数、「一般細菌の固まりを示す単位で、主にたんぱく質からつくったペプト

ン、ペクチンとも言いますが、ペプトンやペクチンという培養液を使用して調べ

る」ということで、水を採ったものに培養液を入れると白い菌が培養されて、その

菌の固まりを集落数と言って、それが何個あるかを数えることで測定しております。 

  37ページは久保地区。これは地下水をくみ上げる蛇口から採ったものですが、一

般細菌も大腸菌も検出されています。これも供用開始前から検出されているという

ことで、地下水は飲まないようにということでございます。 

  弦谷地区も、一般細菌も大腸菌とも夏には検出されております。ただ、簡易水道

はダイオキシン類だけを測定しております。ダイオキシン類は、環境基準値に対し

て、３年目は0.03、全くはるか下で問題はないという数値でございます。 

  あと資料編ですが、騒音の調査結果をわかりやすいように、Ｌ５とＬ50とＬ95で

表して、上の点、点、点という青いやつは環境保全目標値を数字で表したやつを、

同じようにグラフであらわした数字です。真ん中の緑はいいんですが、Ｌ50になる

とどうしても大きなトラックが走ることもあるんで、上から５番目の瞬時は超える

ことが、弦谷地区は超えてます。三原地区は超えてないですが、弦谷地区は特に上

り坂になってますから、アクセルを踏むと大きな音が出ると考えられます。 

  続きまして、光都地区はあまり問題がない。三原地区も全く問題がない。 

  次のページ、弦谷地区は上限がちょっと超えています。超えている時間帯が、特

に朝と晩に超えています。 

３年目、最後ですが、三原地区は問題ない。弦谷地区は、一番上のレベル５が超

えている。光都地区は問題ない、想定内という結果となっています。 

以上でございます。 
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○野邑委員長 用語説明集までつくってもらって、丁寧に説明してもらって、ありが

とうございます。 

  皆さん、御意見いかがでしょうか。 

○委員 私とこは建設のときに結構にぎやかな地域やったんですけど、１点だけ、今

の説明された中で、思い出すのは、ダイオキシンという言葉が非常にはやって流行

ってまして、集落がなくなるん違うかとか大げさなことを。 

○野邑委員長 何集落ですか。 

○委員 久保地区です。 

ダイオキシン、会議するたびに心配されてましたけども、数字的に全く素人でと

んちんかんになるんですが、９ページのダイオキシン、まず供用開始１年目、２年

目、３年目につれてよくなってるんです。そういう理解でいいんでしょう。 

○事務局 そうですね。よくなってます。 

○委員 それがなぜかなというのが、だんだん機械は経年するとともに、悪くなるの

と違うかなと単純に思ったのに、よくなってるのが１点。その御説明と、アセスの

調査時は、ほかのページでは供用開始前が見出しになってます。供用開始前と理解

したらいいんでしょうか。 

○事務局 アセス時は平成15年です。 

○委員 ですから、供用開始前の分でしょう。 

○事務局 そうです。 

○委員 供用開始前のほうがいいんですか、これやったら。いや、悪いんですか。 

○事務局 悪い。 

○委員 どういうことかなと単純に思ったんです。それやったら何も心配することは

なかったんと違うかなと思うんです。結果的にはよかったんですよ、それで。 

あえて住民の方には、今まで調査されるときに、折に触れて結果は良好ですとい

う言い方はしてたんですが、９ページ、一番右下のダイオキシン、数値をグラフに

書かれてます。環境基準値から言ったら、何分の１以下やという表現したらいいん

ですか。僕、数字に全く弱いもんで。単純に割ったらいいんですか。 

○事務局 pgのピコグラムは、今指摘されたとおり、ppmの間違い。 

○委員 いえいえ、ダイオキシンはこれで合ってます。 

○事務局 合ってるんですか。ダイオキシンは用語集を見てほしいんですが。 
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○委員 見たってわからんもん。難しいことを言われてもわからへん。 

○事務局 ダイオキシンは0.6pgです、環境基準値が。これを見ると0.01で。 

○委員 ですから、供用開始前のほうが環境が悪かったと単純に捉えたらいいのかな

ということと、その原因が幾らかでもわかるようであれば教えていただきたいんで

す。 

それと、環境基準値と供用開始後の0.0076でしょう。それやったら、環境基準値

から何分の１以下ですよという表現をするならば、単純に割ったらいいんですか。 

○事務局 割ってもらったら。基準値の60分の１の値です。 

○委員 わかりました。 

○事務局 基準値が0.6で、過去3年間の平均値が0.01です。 

○委員 供用開始３年目のところですよ。 

○事務局 ３年目でしたら0.0076。 

○委員 もっといいんですよね。0.6割る0.0076したらいいんですかとお尋ねしてい

るんです。 

○事務局 日建さん、専門のほうに。 

○日建技術コンサルタント 大体50分の１とか60分の１で推移してます。 

  あと、今おっしゃられているのは、多分年平均、年間という数字を見て、上がっ

てるや下がってるやというお話になってると思うんです。50分に１とか60分の１と

か、非常に小さい値と認識していただいて。 

例えば、年間の冬だけを見てみると、１年目が0.012、次が0.0097、３年目が

0.0034。アセス時、要は供用前が0.0099で、単純にそのときより下がってるという

わけじゃなくて、変動はしてるんですが、非常に小さいところで変動してるので、

こういう結果になってる。 

要は、施設が建ったから上がった下がったという話ではないことが確認できれば

いいかなと思います。 

○委員 わからんことはないですけど、組合の立場から言えば、そんなに心配するこ

とは、結果的になかったなということが言えるんですねという確認をしてるんです。 

○日建技術コンサルタント そうですね。 

○委員 すごかったもんね、ダイオキシン、ダイオキシンって。部落なんか、みんな

死んでしまうでというような話をしてたぐらい。 
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○事務局 実際、自治会長が健康でちゃんとここに出席されてますので、過去のいろ

んな意見がありましたけども、数字的には、今、日建さんが、専門の方に説明して

いただいたようなことになっておりますので、組合としても各周辺の住民の方につ

いても、自治会長が言われたような形で、わかりやすく説明は今後させていただき

たいと思います。 

○委員 わかりました。 

○山村副委員長 20番の維持管理基準値、環境規制値の３分の１から15分の１となっ

ている、これは排出基準です。環境基準は間違っています。 

それを超えると基準値を、要するに法律で基準を超えてはいけないと言われてい

るのを、十分下回って管理をこの施設ではやってますので、環境基準値ではなくて、

排出基準値に御訂正ください。 

  あと、気付いている人は気付いてるかもしれないですが、８番のバイオマス燃料、

「バイオマス燃料とは、炭素を成分として持ってない」、ちょっと言葉が抜けてし

まってまして、「石油系由来の炭素を含まない」ということで。もちろん紙もバイ

オマスで、燃やせば二酸化炭素自身は出ます。出るんですが、植物が大きくなって、

貯まった炭素でして、石油からつくったものではない。つまり、空気中のＣＯ２を

吸収して、それからできている炭素で、これは燃やすときにＣＯ２は出るんですが、

カウントしないことが国際的に決まっています。プラスチックは石油からつくりま

すので、そういうものの燃やしたときに出るＣＯ２はカウントするということで。 

下はそういうことが書いていると思います。最初のとこだけ表現、炭素が入って

いないのは厳密に言えば間違いだと思います。訂正しておいてください。 

○野邑委員長 他に。どうぞ。  

○委員 これは余り関係がないかもしれませんが、騒音の分で話が出ました。ここの

処理場の騒音だろうと思いますが、たまたま姫路の車やなかったからよかったなと

思たんですけど、テクノのとこでも収集車が70キロの速度でずっと走ったよね。 

それはそういう形で、地域の住民の方が、やっぱり安心と騒音部分を法令遵守で

やってるということを、標示からしても、あそこは70キロで走っていいということ

はないと思います。そのこと自体は、組合がもう少し指導は必要じゃないかなと思

います。ごく当たり前に走ってましたから、１台じゃないんじゃないかなと思いま

す。 
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  また、大腸菌の検査で、次長が、試験の分を採るのは１mlという話をされました

けど、普通そうですか。僕らが水道をやる場合だったら、10ccは容器で採って調べ

ると思うけど、これはそうじゃなしに、出てきた水の検出じゃないかなと思うんで

す。それは採り方、本当にそうなんか聞かなわかりませんので、教えていただきた

い。 

○事務局 結果は日建さんから聞いたものを言うだけで、日建さん聞かせてもらえま

すか。 

○委員 もう一つは、今も委員から言われましたように、案外地域に、我々はどちら

かというとごみを持ってくるほうで、迷惑をかけるほうになるんですが、実質的に

は日建さんは、ちょうど今、豊洲の関係の分と一緒やと思うんです。 

だから、地域の代表者が来られて、地域の人が地域の人にわかりやすい説明をす

るための資料をつくって出してあげないと、詳しいことになったらよくわからない

ということになってくると、あの代表者はわからないということになってきますん

で。 

そういうことについては、特に地域の人にはわかりやすい数字の分で、基準値が

こうですよ、前はこうだったんですよ。こういう形でごみがずっと集まってますか

ら、値上げだとか、そういうことはわかりませんが、ごみの収集で、こういう要素

ができたことによってよくなってるのかどうか。そういう関係の分を周知、わかり

やすい形で、誰に出してもおかしくない資料を提出するのが、ごく当たり前の行政

の責任やないかなと思うんです。 

○事務局 車の速度については、収集運搬は各市町で行っております。うちは受ける

だけです。各収集をやっておる市町村、２カ月に一遍ぐらい主管の課長会議とか担

当者会議がありますので、その機会等を捉えまして、何回も言とうことは言うてま

すが、通学路なんかでスピードは出し過ぎないようにとか、今日も指摘されてます

が、空いているということで70キロ、どこの収集車かわからないですがスピードが

出てたんだと思うんです。そういう機会を捉えて、スピードは法定速度は守るよう

に、積載量は守るようにと。 

今日、各市町の収集担当がここに来てますので、こういったのを捉えて、速度を

守っていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○日建技術コンサルタント 大腸菌のお話については、もう一度。ちょっとよくわか
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らなかったんですけれども。 

○委員 次長が、１mlの個体で、それを掛ける倍数したら、これだけの数字が上がっ

たという話があったんです。１mlの個体を採るというか、試験の検査で、そんな量

の分があるのかなと思って。 

○日建技術コンサルタント  とりあえず、川からサンプルとして持ち帰るのは100ml

ぐらいを持ち帰ります。 

  今、事務局がお話しされたかったのは、何万という数字の結果が出てるのに、何

万を数えてるのかということを心配されないように、それは水を希釈してますよと

いうお話をされてます。 

  例えば、分析の方法で10mlを採って数を数えましょうというところを、10倍希釈

して、１ml採って、結果だけを10倍するという分析の方法をお話しされたんで、ち

ょっとややこしかったのかなと思います。 

○委員 そらそうですよね。採水の１という数字は、採ることはないからね。 

○日建技術コンサルタント はい。 

○事務局 あと、３点目の調査結果について、各住民の方にどういうふうに説明して

いくかですが、委員さんの方々にはこういう資料の提供で、ある程度の質問なり等

で詳しく説明をさせていただくのですが、各住民の方にはなかなか周知する場所等

もございませんので、きょうも資料で広報紙等を入れさせていただいてますが、こ

の広報紙にも調査結果なりを毎年報告はさせていただいてますので、またこの表現

的なことをこちらも検討させていただいて、できるだけ今言われたとおり、住民の

方が理解しやすいような方向で周知をしていきたいと思いますので、よろしくお願

いいたします。 

○野邑委員長 そのほか何かございませんでしょうか。 

○委員 この周辺は、鹿は入ってきてませんか、この建屋の中、敷地内も。 

○事務局 来られたときにも、そこの駐車場にも結構鹿のふんがあります。あと、先

ほど言いました批把谷の残土処分地にも、夏場ですと５時半、６時前に帰るときに

は10頭から20頭群れで、餌場となってますので、この周辺は結構鹿が生息したりと

か、あと小動物も結構おります。 

○委員 データが、大腸菌のところが、前のときは、獣のあれだからと言うてたと思

うんですけど、八町川流末の大腸菌を見たら、1,700が、批把谷を過ぎたら、鞍居
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川流入部やら三原のとこで940ほどですね。減ってるんですか。1,700が940に。 

○事務局 この辺も来る鹿とか、ふんをしたやつが雨水で河川に流れ込んだという回

答を持っていたんですけど、千種川から土砂を持ってきた、土中におる大腸菌が河

川に流れ込んだ可能性も否定できないので。 

○委員 下流のほうはきれいになってるんですか。 

○事務局 そうです。 

○委員 批把谷の上流のほうが悪くて。 

○事務局 批把谷の下流のほうが悪い。 

 資料を見ていただいて、28ページから調査結果が出てますが、№１は調整池、実

際に堰堤で水が溜まっているところで、実際に溜まっている水、山の表流水とか入

っていく、直接それが溜まっていると大腸菌の数が増えてる状況ですが、一応３年

目で790とか540。今言われてたように、№２の八町川流末の残土処分地ところは、

供用開始１年目7,000という数字、これは千種川の残土を持ってきて埋め立てとか、

重機で敷きならしたりしてましたので、そういう形で結構大腸菌が流れ出たもので

なってると考えていただければ。 

  さらに、三原とか鞍居のほう、下流に行きますと、国光にも大きな金出地ダムが

できて、そういったことで下流に行くほど浄化されたという言い方は適正ではない

かもしれませんが、そういった形で水質的に大腸菌が少なくなっているんじゃない

かと推測されております。 

○野邑委員長 そのほか、何か。 

 もしも委員会後にどうしてもということがあれば、また事務局に尋ねてもらうと

いうことで、（２）協議内容を終わらせてもらって結構ですか。 

（「はい」の声あり） 

○野邑委員長 （２）を終わらせてもらって、（３）事後監視調査計画について、お願い

します。 

○事務局 資料№３をごらんいただきたいと思います。 

  25年に環境事後調査が始まりまして、25、26、27、28と、現在28年目をやってい

ます。これは全て環境保全委員会の決定に基づいて、そこの同意を得て変わってき

ております。 

  平成28年度は、どういうふうになったかというと、変わったとこが赤色で書いて
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あります。大気汚染の夏季は、風向き・風速、ダイオキシン類。冬季は、既項目に

加えて浮遊粒子状物質、窒素酸化物、二酸化窒素、二酸化硫黄、塩化水素をあわせ

て実施する。夏と冬の年２回、４回やったやつを２回にしますという同意を県の環

境保全委員会でもらっております。 

  騒音は、三原、弦谷、光都、28年は実施しない。 

  振動も、三原、弦谷、光都は実施しないと。 

水質汚濁は、年２回実施していたんですけども、年１回、調整池、鞍居川、八町

川流末、国光自治会上流、生活環境項目とダイオキシン類のみ年１回。あとは地下

水、簡易水道は実施しない。 

土壌汚染は土壌と底質ですが、土壌は、三原、三ツ尾、久保、弦谷、光都地区、

底質は、調整池のみでダイオキシン類のみ。５年に一遍で25年に実施していますが、

次に実施するのは平成30年です。 

組合と運営を請け負っている日立造船が実施するところを、一番右の実施者とい

うとこで区分しております。日立造船と組合が分担して実施しているという表で、

平成28年は、去年了解を得たので、このとおり実施していきます。平成29年、来年

はどうなるかといくことですが、平成28年と同様に平成29年もやっていく予定でご

ざいます。 

以上でございます。 

○野邑委員長 これは、こういうようにしていくということだけで。何か異常が起き

た場合は適宜調査をするということがありますので、異常が起こっては困るんです

が、そのときはまた実施することになると思います。 

  何か御意見ございませんでしょうか。 

  一応、きょうの協議内容はこれで終わったんですが、その他で何かございますか。 

○事務局 もう１点あります。冬季の調査予定表が１枚入っていると思います。 

  大気質が夏と冬と、水質汚濁が年１回、冬にやります。それの調査表が日建さん

と協議してできましたので、この場をお借りしまして、言わせていただきたいと思

います。 

  大気汚染が、１月５日10時ごろから設置予定です。２班に分けてやります。光都、

久保の順番に回ります。１地点、20分から30分かかる予定です。もう一班が10時ご

ろから設置予定で、三ツ尾、三原、弦谷の順に、1地点で20分から30分かかるよう
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でございます。 

  １月５日13時30分から、河川の水質汚濁調査、調整池、八町川、鞍居川上流部、

国光を30分ぐらいかけて採水を行います。 

  今、問題になった金出地ダムができた国光地区、どこで調査するのかは、また電

話させていただきます、よろしくお願いします。 

  文書は12月に別途出させていただきますけども、この場をお借りして、こういう

予定になっているということだけ、電気も借りないといけないので、こういう機会

がありましたので、予定表だけとりあえず出させていただきます。 

○野邑委員長 その他、何かございませんですか。 

  ないようでしたら、保全委員会は終わって、あとは事務局にお返しします。よろ

しくお願いします。 

○事務局 どうも、いろいろありがとうございました。 

  資料等も文字が小さく、見にくくて申しわけありませんでした。帰ってじっくり

見ていただいて、いろんな問題点等ありましたら、また事務局に問い合わせていた

だければ、専門の日建等に聞きながらお答えをしていきたいと思いますので、よろ

しくお願いします。 

  また、資料の事後監視調査計画の一番下に小さい字で書いてありますけども、委

員長も言われたとおり、調査の結果いろいろと周辺の苦情なり調査結果が基準値を

オーバーした折には、調査項目を回数とかを増やして、そういった調査は今後とも

検討していきたいと考えております。 

  それでは、本日、大変お忙しい中、慎重に審議・協議していただきまして、あり

がとうございました。今日いただいた貴重な御意見等につきましては、今後の施設

管理運営、環境影響調査におきまして十分に反映させていきたいと思っております

ので、今後とも、よろしく御協力をお願いいたします。 

  これをもちまして環境保全委員会を修了させていただきます。どうも、今日はあ

りがとうございました。 


